NOTF 12/02/26

PLAZA N° 9 DEL TRIBUNAL DE INSTANCIA
(SECCION CIVIL)

C/ Malaga n°2 (Torre 2 - Planta 5?)

Las Palmas de Gran Canaria

Procedimiento: Juicio verbal (condiciones
generales contratacion - 250.1.14

N° Procedimiento: 0001798/2025

NIG: 3501642120250027915

Teléfono: 928 11 64 80
Fax.: 928 42 97 34
Email.: instancia9lpgc@)justiciaencanarias.org

Materia: Condiciones generales de la
contratacién

Resolucién: Sentencia 000056/2026
IUP: LR2025180035

Intervencion: Interviniente: Abogado: Procurador

Demandante _ Ezequiel Benito Sanchez

g Demandado Bbva _ _
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o En Las Palmas de Gran Canaria, a 10 de FEBRERO del 2.026..

Vistos por mi JUAN LUIS EGEA MARRERO, Magistrado-Juez de la Plaza numero 9 del
Tribunal de Instancia de Las Palmas de Gran Canaria ( Secc. Civil) los presentes autos de
juicio verbal 1755-2025 seguido entre partes. Como demandante DA. (| EEEEEEIEGEGEG

I < resentada por la Procuradora de los Tribunales DA.
I | d<fendido por el letrado D. EZEQUIEL BENITO

SANCHEZ y como demandada la entidad financiera BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA, S.A. (“BBVA”) representados por el Procurador de los Tribunales D.

I | defendido por el letrado D. [N

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por D [ (<> csentado y

defendido en autos como se sefiala en el encabezamiento se presenté demanda, pidiendo
lo siguiente:

“ ... DECLARE el carécter abusivo y, por lo tanto, nulo de la clausula de intereses
remuneratorios, CONDENANDO a la entidad demandada al pago de la cantidad de los
intereses abonados desde el incio del contrato quedando obligado el cliente a abonar
Unicamente el capital. Caso de apreciar esta solicitud ha de declararse igualmente
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nulo el contrato como conseucencia de su imposibilidad de subsustir al faltar el elemento
esencial del mismo. DECLARE nulo el contrato por falta de transparencia e incorporacion al
faltar la copia del contrato impidiendo el examen de las condiciones contractuales.
DECLARE no prescrita la accion de reintegro de las cantidades cobradas por comisiones
de posiciones deudoras, siendo que la nulidad de la misma ya ha sido reconocida por la
entidad. Se condene en COSTAS a la entidad BBVA ...”

SEGUNDO.- La demanda se admitié por Decreto 17 de OCTUBRE del 2.025. La
demandante fijé la cuantia del procedimiento en indeterminada.

La financiera BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A. (“BBVA”) se persono en los
autos, representado y defendido como se sefala en el encabezamiento.

TERCERUO.- Por diligencia de 26 de ENERO del 2.026, pasaron los autos a resolver.

CUARTO.- En este procedimiento se han observado sustancialmente todas las
prescripciones legales, incluido el plazo para poner sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- CONTROVERSIA ENTRE LAS PARTES y ACCION EJERCITADA. La
CUANTIA del PROCEDIMIENTO.

1.1.La parte demandante solicita como pretension principal la nulidad de una clausula sobre
intereses ordinarios.

La parte demandante sostiene:

1°.- Que su patrocinado es un consumidor.
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personal que ks mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del

anonimate de las victimas o perfjudicades, cuando proceda. Los datos personales incluides en esta resolucitn no podran ser cedides, ni comunicades con fines contrarios a las

E. 2°.- Que la parte demandante suscribié en 2009 un contrato de CONTRATO DE TARJETA
con BBVA, que tiene la referencia : 0182 - 4951 - 0615 - 00000017230061 .

Que se contratd una tarjeta revolving..
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1.2. La parte demandada opone:

1°.- La parte se opuso a la nulidad de los intereses acordados y las comisiones.

2° - Que las clausulas se entienden.

3°.- Que la cuantia es determinable en la cantidad de 3.836,40 euros.

4°.- Que la accidn de restitucion esta prescrita.

1.3. Cuantia del procedimiento.

Es cierto que el articulo 251.8° de la LEC, dice que en los procesos en los que se discute —
entre otros- la validez de un titulo obligacional, el valor se calculara de acuerdo con el total
de lo debido. La parte demandada junto con su contestacion presenta una liquidacion. Ahora
bien, esta liquidacion no puede darse por definitiva. La parte presenta una liquidacion, cuyo
ultimo movimiento se hizo — al parecer- en el 2023. Admito que la tarjeta puede estar
cerrada, pero es dificil saber de donde salen esos 3.835,00 €. En caso de estimar la
demanda, habria que devolver al demandante la diferencia entre lo abonado y lo dispuestos
( cargos, disposciones en efectivo, et...). En la liquidacion presentada aparece la cantidad
dispuesta, que se debe equiparar a las compras hechas, pero en cambio no veo las
cantidades abonas por el consumidor. Posiblemente esta cuestion podria aclarare a través
de la inmediacién, pero como las partes no piden vista, no queda otra forma de mantener la
cuantia en indeterminada.

SEGUNDO.-NULIDAD de la CLAUSULA de INTERESES ORDINARIOS por FALTA de
TRANSPARENCIA.

2.1.Planteando la cuestién sobre la falta de transparencia de los intereses ordinarios,
debemos de indicar que tanto el Tribunal Supremo ( en adelante TS), como el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea ( en adelante el TJUE), admite la no aplicacién de las clausulas
sobre intereses ordinarios, cuando en contrato con consumidores, éstas no cumplen los
criterios de incorporacioén y transparencia fijado en las disposiciones sobre las Condiciones
Generales de Contratacion.

En tales casos si estas clausulas no cumplen estos requisitos de incorporacion y
transparencia, el efecto de la misma seria su no aplicacion.
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El desarrollo jurisprudencial ha sido el siguiente. El punto de partida es la STS de 9 de
MAYO del 2013 ( ROJ STS 1916/2013), numero 241-2013, que abordd por primera vez — en
el supuesto de clausulas suelo- la posibilidad que éstas fueses nulas, si no cumplia los
requisitos de transparencia. En el mismo sentido va a seguir pronunciandose la STS de 25
de MARZO del 2015 ( ROJ STS 1279/2015), numero 138/2015) que reincide — quizas con
una explicacion mas clara- en el hecho que estas clausulas pueden tenerse por no puestas,
cuando no son claras y/o trasparentes.

El punto de partida para conocer si la clausula puede tenerse por puesta o no, es
determinar si ha habido, primero un conocimiento formal de la clausula — también llamado
incorporacion- y luego si ha ha habido un conocimiento material — también llamado control
de transparencia- y referida este ultimo a un conocimiento real de las consecuencias
econdmicas y juridicas de la clausula.

2.2. Para entender este control podemos citar la STS de 26 de OCTUBRE del 2.020 ( St.
Num. 560-2020; Rec. NUm. 2048-2018; LA LEY 151981-2020;ECLI: ES:TS:2020:3558).

En el fundamento juridico séptimo se refiere a este punto. En el inicia su razonamiento
indicando los requisitos que debe cumplir el predisponente para entender incorporada una
clausula, como la que estudiamos. Asi dice ( el subrayado es nuestro):

“... 1.- El control de inclusiéon o de incorporacion supone el cumplimiento por parte del
predisponente de una serie de requisitos para que las condiciones generales queden
incorporadas al contrato. Mediante el control de incorporacién se intenta comprobar que la
adhesion se ha realizado con unas minimas garantias de cognoscibilidad por parte del
adherente de las clausulas que se integran en el contrato.

2.- La LCGC se refiere a la incorporacion de las condiciones generales al contrato en dos
preceptos: en el art. 5, para establecer los requisitos de incorporacion; y en el art. 7, para
establecer cuando las condiciones generales no quedan incorporadas al contrato.

Conforme al art. 5, en lo que ahora importa:

a) Las condiciones generales pasaran a formar parte del contrato cuando se acepte por el
adherente su incorporacion al mismo y sea firmado por todos los contratantes.

b) Todo contrato debera hacer referencia a las condiciones generales incorporadas.

c¢) No podra entenderse que ha habido aceptacion de la incorporacion de las condiciones
generales al contrato cuando el predisponente no haya informado expresamente al
adherente acerca de su existencia y no le haya facilitado un ejemplar de las mismas.

d) La redaccion de las clausulas generales deberéa ajustarse a los criterios de
transparencia, claridad, concrecion y sencillez.
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A su vez, a tenor del art. 7, no quedaran incorporadas al contrato las condiciones generales
que:

a) El adherente no haya tenido oportunidad real de conocer de manera completa al tiempo
de la celebracion del contrato o cuando no hayan sido firmadas, si ello fuera necesario
conforme al art. 5.

b) Sean ilegibles, ambiguas, oscuras e incomprensibles, salvo, en cuanto a estas ultimas,
que hubieren sido expresamente aceptadas por escrito por el adherente y se ajusten a la
normativa especifica que discipline en su ambito la necesaria transparencia de las
clausulas contenidas en el contrato...”.

Esta sentencia se refiere a dos filtros, el primero de éstos el del articulo 7 , en virtud del cual
el adherente debe acreditar que tuvo ocasion real de conocer las disposiciones al tiempo de
la celebracién. El segundo filtro seria el de la comprensibilidad gramatical y semantica de la
clausula y tendria su fundamento en el articulo 5y 7 de la LCGC.

Por ultimo y de forma resumida dice: “ ... En suma, para superar el control de
incorporacion, debe tratarse de una clausula con una redaccion clara, concreta y sencilla,
que permita una comprension gramatical normal y que el adherente haya tenido
oportunidad real de conocer al tiempo de la celebracion del contrato...”

Seguidamente la sentencia identifica a este primer filtro como control de incorporacién
cuando dice en el punto cuarto : “ ... Pues bien, las clausulas litigiosas si superan el control
de incorporacion, porque los adherentes tuvieron la posibilidad de conocerla, al estar
incluidas en la escritura publica y ser gramaticalmente comprensibles, dada la sencillez de
Su redaccion...”.

Por otro lado el segundo filtro lo identifica en el punto quinto con la transparencia: “ ... desde
la perspectiva del segundo control de transparencia, el material o reforzado de los arts. 4.1
y & de la Directiva 93/13 y 80.1 y 82 TRLGDCU, es decir, no desde la perspectiva de su
“cognoscibilidad” o posibilidad real de conocimiento de las clausulas litigiosas (propio del
control de inclusién o incorporacion), sino desde la dptica de la "comprensibilidad"” de su
naturaleza, y consecuencias en las obligaciones de pago, por un consumidor medio,
normalmente informado y razonablemente atento y perspicaz....” y sigue diciendo en el
fundamento octavo sobre como debe ser ese conocimiento real que se focaliza en las
consecuencias juridicas o econdémicas, de la clausula. Como dice la sentencia citada con la
transparencia material se persigue tener un consumidor suficientemente informado.




2.3. Aplicando la anterior doctrina, debemos de concluir que la clausula sobre los intereses
ordinarios es nula por falta de transparencia por los motivos que paso a exponer.

En lo que respecta a la incorporacion del tipo debemos admitir que el mismo se encuentra
incorporado. Las parte unen a los autos un contrato del afio 2024, cuando estamos
hablando de un contrato del 2009, ya que el extracto y liquidacion presentado por el
demandado incluye movimientos desde esta fecha. Por consiguiente al no tener el contrato
original, la conclusién a la que llego es que el tipo no esta incorporado, porque no aparece
en el contrato del 2.009.

Por otro lado el cambio de condiciones en el 2024 no podemos valorarlo por las siguientes
razones. Por una parte porque estamos valorando la nulidad del contrato inicial que trae
consigue el de sus novaciones o modificaciones, al ser una nulidad absoluta. Por otro lado,
no sélo no consta una aceptacion de la novacion o de esa modificacion por el demandante.
Pero ese que ademas tampoco consta que esta carta se hubiese remitido a los
demandantes.

TERCERO.-FALTA de INCORPORACION y/o TRANSPARENCIA y ABUSIVIDAD. SUS
EFECTOS.

3.1.En cuanto a los efecto de la nulidad de las clausulas indicadas, habra que estar a lo
dispuesto en la Ley General de Condiciones Generales de Contratacion ( Ley 7/1998, de 13
de ABRIL, sobre condiciones generales de la contratacion).

Como sabemos el efecto de las clausulas estudiadas seria la nulidad ( articulo 8.1 de la
LGCGC). En esta nulidad se encuentra no sélo aquellas que hubiesen quebrantando los
deberes de incorporacion y transparencia ( articulos 7 y 5 LGCGC), sino aquellas que
hubiesen sido declaradas abusivas ( articulo 8.2 de la LGCGC).

La nulidad afecta unicamente a la clausula declarada nula ( Articulo 10.1 LGCGC).

Ahora bien es posible que la nulidad no s6lo afecte a la clausula declarada nula sino
también a todo el contrato ( articulo 9.2 LGCGC). Esto ocurrira cuando la nulidad o su no
incorporacioén afecte a uno de los elementos esenciales del contrato ( articulo 1.261 CC).

De esta forma el articulo 10 de la LGCGC dice:
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“... 1. La no incorporacion al contrato de las clausulas de las condiciones generales o la
declaraciéon de nulidad de las mismas no determinara la ineficacia total del contrato, si éste
puede subsistir sin tales clausulas, extremo sobre el que debera pronunciarse la sentencia.

2. La parte del contrato afectada por la no incorporacion o por la nulidad se integrara con
arreglo a lo dispuesto por el articulo 1258 del Cédigo Civil y disposiciones en materia de
interpretacion contenidas en el mismo....”.

3.2.La nulidad del contrato o ineficacia total del contrato, se plantea cuando la no
incorporacion afecta a los tipos de interés ordinario. Concretamente cuando se acuerda la
no incorporacion total del tipo ordinario. Sobre todo cuando se refiere a contrato de tarjeta,
en el que el interés es el precio por disponer de un contrato. Sin duda la no incorporacion
deja al contrato sin causa ( 1.261 del CC), ya que el consumidor dispondria de cantidades
sin abonar contraprestacion alguna.

Sobre este extremo, no hay unanimidad en las audiencias. Asi podemos distinguir dos
grupos:

A. Por una parte aquellas audiencias en las que se limitan a declarar nulo o no incorporada
la clausula sobre intereses ordinarios. Es decir no llegan a estudiar o plantearse la nulidad o
ineficacia total del contrato.

Asi puedo citar SAP de LEON, secc. 12 de 20 de ABRIL del 2021( St. Num. 324/2021, Rec.
NUum.268/2021; LA LEY 80140/2021; ECLI:ES:APLE:2021:602), también la SAP de
BARCELONA, secc. 42 de 28 de JUNIO del 2021 ( St. Num. 405/2021; Rec. 827/2020;LA
LEY 129830/2021; ECLI:ES:APB:2021:6930). En el mismo sentido la SAP de la AP de la
CORUNA, secc. 32, de 19 de DICIEMBRE del 2.022 ( St. Nam. 497/2022; Rec. Nim.
142/2022; LA LEY 342262/2022), de la misma audiencia, pero de la secc. 62, la de 14 de
NOVIEMBRE del 2.022 ( St. Num. 284/2.022; Rec. Num. 342/2.022; LA LEY 323811/2022;
ECLI:ES:APC:2022:3104).

B. Por otro lado hay otro grupo de audiencias, que acuerda la nulidad de todo el contrato, al
afectar a un elemento esencial del mismo, como es el precio.

Asi la SAP de GUADALAJARA de 2 de MAYO del 2.022 ( St. Num. 227/2022; Rec. Num.
213/2021; LA LEY 169034/2022; ECLI:ES:APGU:2022:381), en cuyo fundamento quinto dice
( el subrayado es mio):
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“ ... Y como se viene sefialando por varias Audiencias Provinciales, y atendida la propia
naturaleza del contrato, la declaracion de nulidad viene a vaciar de contenido el contrato,
por lo que debe decretarse la nulidad en su totalidad, lo que ademas, no puede estimarse
que someta a especial penalizacién al consumidor cuando las consecuencias vienen a
coincidir con lo pretendido por la parte actora en el primer pedimento de su demanda ...”

En el mismo sentido la SAP de VALLALODID, secc. 32 de 20 de JUNIO del 2.022 ( St. Num.
346/2022; Rec. Num. 824/2011; LA LEY 174967/2022; ECLI:ES:APVA:2022:806), (el
subrayado es mio):

“... Y en cuanto a las consecuencias de la declaracion de nulidad de la estipulacion sobre
intereses remuneratorios, ha de conllevar la nulidad del propio contrato de tarjeta de crédito,
por cuanto se trata de un contrato de naturaleza onerosa y la nulidad de la clausula sobre
intereses remuneratorios afecta a un elemento esencial del mismo -el precio- sin el cual la
persistencia del contrato no resulta juridicamente posible es decir, "el contrato no puede
subsistir sin tales clausulas porque su supresiéon provocaria como consecuencia la
modificacion de la naturaleza del objeto principal del contrato” (STSJUE 3 de junio de 2019)

”

Pues bien en atencién a lo expuesto entiendo mas acertado acordar la nulidad total del
contrato. Véase que la nulidad afecta a un elemento esencial como es el interés; precio del
contrato y causa de las disposiciones efectivos. La nulidad no perjudica al consumidor,
porque esta fue su pretension principal. Tampoco causa un perjuicio a la financiera porque
lo contrario, supondria la posibilidad de disponer del dinero sin pago de precio.

3.3.Por tanto las liquidaciones de cantidad solicitadas por el demandante debera de
hacerse. Es cierto que la parte demandada ha presentado una liquidacién, pero esta
cerrada a AGOSTO del 2025, lo que deduzco que aun sigue en funcionamiento. Por
consiguiente debe rehacerse.

Para determinarla se hara por los tramites del articulo 712 y siguientes de la LEC, para esto
habra que tener en cuenta que la cantidad a devolver al demandante y consumidor sera la
diferencia entre:

-Por una parte toda la cantidad abonada por el demandante, a cuenta del capital, intereses,
gastos y/o comisiones, etc. A estos abonos habra que afiadirle los intereses legales desde
su pago ( articulo 1303 CC).



-A esa cantidad habra que restarle el capital dispuesto por el demandante. A esta cantidad
habra que afadirlo los intereses desde su pago ( articulo 1303 CC) .

Debera presentarse una liquidacién clara en este extremo, en la que se vea las distintas
cantidades dispuestas en cada a anualidad.

La cantidad a abonar por el demandado solo podra ser positiva, no cabe devolucion alguna
del consumidor a la financiera — en caso de ser negativa, porque el capital dispuesto es
superior al abonado- porque no se ha solicita ni reconvenido en este punto.

CUARTO.- PRESCRIPCION ACCION REINTEGRO.

4.1.La excepcion procesal sobre la prescripcion de reintegro de las cantidades debe
desestimarse.

Esta cuestion ha sido recientemente resuelta por la STS de 14 de JUNIO del 2.024( St.
Num. 857/2024; Rec. Num. 1799/2020; ECLI:ES:TS:2024:3076), en la que dice — a mi
entender- dos cosas:

1°.- Que es posible establecer que la accion de nulidad por condiciones generales de
contratacion sea imprescriptible, y en cambio quepa la prescripcidon de la accion de
restitucion.

Asi dice (el subrayado es mio):

“ ... Conforme a esa jurisprudencia comunitaria, la Directiva 93/13/CEE , de 5 de abril,
sobre clausulas abusivas en contratos celebrados con consumidores, no se opone a una
normativa nacional que, al mismo tiempo que establece la imprescriptibilidad de la accion
destinada a declarar la nulidad de una clausula abusiva incluida en un contrato celebrado
entre un profesional y un consumidor, somete a un plazo de prescripcion la accion dirigida a
hacer valer los efectos restitutorios de esa declaracion....”.
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Ei 2°.- Admitiéndose pues que la accion de restitucidon es prescriptible, las segunda cuestidn
es fijar el inicio del computo de prescripcion. La STS de 14 de JUNIO del 2024, hace un
estudio de los distintos criterios e interpretacion de TJUE. Y el pleno de TS llega a la
siguiente conclusion ( el subrayado es mio):
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“ ... Por ello, tnicamente procede dictar una sentencia que asuma lo resuelto por el TIUE
(por todas, SSTJUE de 5 de octubre de 2010, Elchinov , C-173/09 ; de 19 de abril de 2016,
DI, C-441/145; y de 1 de julio de 2016, Ognyanov , C-614/14 ); y cumplir la funcién que,
como tribunal de casacion, nos corresponde en orden a la armonizacion de la interpretacion
del Derecho nacional y en aras de la sequridad juridica ( SSTJUE de 7 de agosto de 2018,
asuntos acumulados C96/16 y C- 94/17 , y 14 de marzo de 2019, C-118/17 ).

4.- En consecuencia, salvo en aquellos casos en que la entidad prestamista pruebe que,
en el marco de sus relaciones contractuales, ese concreto consumidor pudo conocer en
una fecha anterior que esa estipulacion (clausula de gastos) era abusiva, el dia inicial del
plazo de prescripcion de la accion de restitucion de gastos hipotecarios indebidamente
pagados por un consumidor sera el de la firmeza de la sentencia que declara la nulidad de
la clausula que obligaba a tales pagos....”

4.2.Aplicando esta doctrina al caso de autos, la conclusion es que la accidn de restitucion
no esta prescrita. No se ha acreditado que el concreto consumidor conociese que la
cldusula era abusiva, antes de solicitar la nulidad. Por tanto y en tal caso el computo inicial
seria el de la firmeza de esta resolucion; es decir no estaria prescrita porque no se habria
iniciado su computo.

QUINTO.- COSTAS.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 394 de la LEC, al haber una estimacion de la
demanda, cabe la condena en costas a los demandados.

FALLO

Que ESTIMO SUSTANCIALMENTE la demanda interpuesta por la Procurador de los
Tribunales Dr. [ NG - rombre y representacion de DA. [
I G<biendo hacer los siguiente pronunciamientos:

1°.-Que debo DECLARAR y DECLARQO la nulidad de un contrato de CONTRATO DE
TARJETA del 2009 con la referencia 0182 - 4951 - 0615 - 00000017230061 . .

10



Se suscribio entre Di. _ y la financiera BANCO

BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A. (‘BBVA”) .

2°.-Que debo CONDENAR y CONDENO a la entidad BANCO BILBAO VIZCAYA

ARGENTARIA, S.A. (‘BBVA”) a ABONAR a DA. [ IIEGTGEGNGNEE

I (- cantidad que exceda del capital referido, mas los intereses legales de ésta
desde la interpelacion judicial.

Para determinar esta cantidad, habra que estar al epigrafe 3.3 , del fundamento TERCERO
de esta resolucion.

3°.- CONDENO al pago de las costas procesales a los demandados.

MEDIOS de IMPUGNACION. Se hace saber a las partes que esta resolucién no es firme
pudiendo INTERPONER contra ella recurso de APELACION ante el tribunal competente
para conocer de la APELACION, en el plazo de VEINTE dias desde la notificacién. Al
recurso debera acompafarse copia de esta resolucién y debera seguirse los tramites
indicados en los articulos 458 y ss de la LEC ( RD-Ley 6/2023).

En este caso el érgano competente es la AUDIENCIA PROVINCIAL de LAS PALMAS (
articulo 455.2.2° de la LEC).

Asi lo acuerdo mando y firmo.

EL MAGISTRADO-JUEZ
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